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Abstract

Plates are rigid planar structures that are specifically made of monolith material whose height is
smaller compared to other dimensions. Since the use of modern reinforced concrete for slabs, almost
all buildings use this material as slab elements. In the method of its implementation, there are several
methods that are often used, including conventional plates, half slab plates, full precast plates, and
bond plates. In this research a case study will be carried out on the Wisma Haji building construction
project, which consists of several parts, namely the lower structure and above. The lower structure
includes: Pile work, foundation work, and pile cap concrete work, while the upper structure includes:
Column construction, beam, landing plate, stair plate, and floor plate. Of the two parts, the highest
weight in the cost budget plan is in the upper structure work with a percentage of 53% of the total
project value. However, for the structure of the value of making concrete slabs, the highest value is
41.49%. Therefore, the chosen floor slab work was carried out for value engineering, with
alternative choices of conventional, flat and precast floor plates. Based on the results of analysis
with value engineering studies that have been carried out, it was found that the magnitude of the
savings that occur in the construction of reinforced concrete slabs T = 12 cm is 25.1%. For the total
savings of upper structure work was 4.69%, and the use of conventional plates was proven to incur
large costs, which led to wasteful costs on this building construction project. After engineering the
value, the savings that occurred amounted to Rp 817,341,593.84 with a percentage value of 4.69%.
Therefore, it can be stated that the use of conventional plates is less effective in this development.
Keywords: Value engineering, plate, building construction, AHP.

Abstrak
Pelat merupakan struktur planar kaku yang secara khusus terbuat dari material monolit yang
tingginya lebih kecil dibandingkan dengan dimensi-dimensi lainnya. Sejak digunakannya beton
bertulang modern untuk pelat., hampir semua gedung menggunakan material ini sebagai elemen
pelat. Dalam metode pelaksanaannya, ada beberapa metode yang sering digunakan, diantaranya pelat
konvensional, pelat half slab, pelat full precast, dan pelat bondek.Dalam penelitian ini akan
dilakukan studi kasus pada proyek pembangunan gedung Wisma Haji, yang terdiri dari beberapa
bagian, yaitu struktur bawah dan atas. Struktur bawah meliputi: Pekerjaan tiang pancang, pekerjaan
pondasi, dan pekerjaan beton pile cap, sedangkan stuktur atas meliputi: Pekerjaan konstruksi kolom,
balok, pelat bordes, pelat tangga, dan pelat lantai. Dari kedua bagian tersebut bobot tertinggi pada
rencana anggaran biaya ada pada pekerjaan struktur atas dengan persentase sebesar 53% dari total
nilai proyek. Namun, untuk bagian struktur atas nilai pembuatan pelat beton menunjukan nilai
tertinggi yaitu sebesar 41.49 %. Oleh karena itudipilih pekerjaan pelat lantai untuk dilakukan
rekayasa nilai, dengan pemilihan alternatif pelat lantai konvensional, bondek dan precast.
Berdasarkan hasil analisa dengan studi rekayasa nilai yang telah dilakukan, didapatkan bahwa
besarnya penghematan yang terjadi pada pekerjaan konstruksi beton bertulang plat lantai beton T =
12 cm adalah 25.1 %. Untuk total penghematan pekerjaan struktur atas adalah 4.69 %, dan
penggunaan pelat konvensional terbukti menimbulkan biaya yang besar, yang menyebabkan
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pemborosan biaya pada proyek pembangunan gedung ini. Setelah dilakukan rekayasa nilai,
penghematan yang terjadi sebesar Rp 817,341,593.84 dengan nilai persentase 4.69 %. Maka dari itu,
dapat dinyatakan penggunaan pelat konvensional kurang efektif dalam pembangunan ini.

Kata kunci: Rekayasa nilai, pelat lantai, pembangunan gedung, AHP.

I. PENDAHULUAN

Pembangunan proyek gedung
membutuhkan alokasi dana yang cukup besar,
maka dari itu perlu dipertimbangkan lagi
apakah desain perencanaan yang digunakan
telah optimal. Dalam manajemen konstruksi
terdapat suatu disiplin ilmu teknik sipil yang
digunakan untuk mengefisiensikan biaya
salah satunya rekayasa nilai (value
engineering). Rekayasa nilai adalah suatu cara
analisa untuk mengoptimalkan efisiensi biaya
(efficiency cost).

Dalam penelitian ini akan dilakukan
studi kasus pada salah satu proyek gedung di
wilayah  kecamatan Indramayu untuk
memperoleh biaya yang lebih baik dari awal
perencanaan. Pada proyek pembangunan
gedung ini bobot tertinggi pada rencana
anggaran biaya ada pada pekerjaan struktur
atas dengan persentase sebesar 53% dari total
nilai proyek. Namun, untuk bagian struktur
atas nilai pembuatan pelat beton menunjukan
nilai tertinggi yaitu sebesar 41.49 %. Oleh
karena itu dipilih pekerjaan pelat lantai untuk
dilakukan rekayasa nilai. Dalam rekayasa
nilai pada pekerjaan pelat lantai akan
dilakukan  perekayasaan dengan cara
mendesain kembali pelat yang akan dipakai
dengan menggunakan pelat lantai precast dan
bondek. Alasan penggunaan pelat masing-
masing tipe ini karena semua tipe pelat lazim
digunakan/sering  dipakai di = dalam
pembangunan gedung bertingkat dan masing-
masing mempunyai fungsi yang sama dalam
gedung bertingkat.

II. BAHAN DAN METODE

Penelitian ini menggunakan jenis
metode deskriptif. Metode deskriptif
menurut jenis masalah yang diselidiki
dalam penelitian yang dilakukan adalah
termasuk jenis penelitian studi kasus.
Tujuan dari penelitian khusus adalah
untuk memberikan gambaran secara
mendetail tentang latar belakang, sifat
serta karakter yang khas dari kasus, yang
kemudian dari sifat-sifat khas tersebut
akan dijadikan suatu hal yang bersifat

Volume 6 Nomor 1, Juni 2020

umum. Tahap-tahap penelitian dapat
dilihat sebagai berikut:
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Gambar 1. Diagram alir penelitian

III. HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Breakdown Analisis

Tabel 1. Letak pekerjaan yang akan
direkayasa nilai

No Pekerjaan

A | Pekerjaan Gedung Asrama A

Pekerjaan Struktur Atas

o Struktur Lantai 2 Elv. 4 m, dan Struktur lantai 3 Elv. 8m

¥ Konstruksi Beton Bertulang Plat Lantai Beton T= 12 em
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Bisva Biaya Total KumulatifBiava | Persentase I;-:mﬂtiﬁf Persentase I;;mﬂtiﬁf
Ko Pelerjaan {R]-:-} (Biaya+FFoll %o Total Peleerjaan Pa;::n'.::: Biava Total B:iii.!':?l':::]
®p) {Rp) (%) () (%) "(5)
{1 2 @ ) (5) () M 8) L]
8. | Strulctor Lantai 2 Elv. 4 m dan Struldor lantai 3 Elv. 8 m
Fonstrksi Beton Barmlang [ R T [P : < i1 p
1 Plat Lantai Beton T = 12 om 224600067000 | 247060073700 | 247060073700 588 B8 2149 4148
Fonstrksi Beton Barmlang P D [ : - P
2 Balok B (330/600) 1.102,718,705.70 | 121299057627 | 3,683.5913132 588 11.76 203 61.86
Eonstroksi Baton Bartulang
3 | EolomE3=50/50 {16 dia 16 | 605478.766.60 66602664326 | 434061705632 588 1765 1112 1305
+ dia B-10-20)
4 53’;;’;_}33;‘”“5*“”;“- 20400345832 | 323,403,800.15 | 467302176068 | 588 2353 543 75 48
5 | ponstrukst Deton Derulanz | 22377444147 | 24615188561 | 491917364629 | 588 29041 413 3261
Eonstuksi Bzton Barulang 04050818 44 214 466,800 5,133 640445 57 3 3500 360 22
] Balok BI' (330/600) 1224252518 214.466,80028 133640246 5.88 3520 360 8622
Eonstruksi Beton Bertulans
7 | EolomE2' diz 50 {12 dia 16 | 17422728040 19165001844 | 5325290463402 5.88 41.1% in B4
+ diz §-10-200
; 53’;&*“13;’3“:.3*““- 10887449308 | 11976194238 | 544505240740 | 588 4706 201 9145
Eonstruksi Beton Bertulans
9 | EolomE2=45/45(12diz 16 | B86,030,362.00 0463340590 | 5,530,68581330 5.88 jlo4 15% 2304
+ diz §-10-200
10 | g ey e | naesssny | mianeasem | sevsesieesy|  sas 5882 131 9434
** | Balok B {250/430) S me—— - T e - Ve = -
5 | Eonstruksi Beton Bermlanz 354350665 79795637 | 576346605777 5 70,59 96.79
12 Balok BS (150/200) 52,543 596.65 §8,79795532 576346693 BB 058 1.16 2§78
. | Eonstruksi Baton Bertmlang 1sq a0 s am Em e s < csE]a < P -
13 EalomE4=15/30 5§0,352.43058 66,387.673.64 582085463141 BB 54 111 2781
Eonstmksi Baton Barimlang
14 | Plat Tang== BetonT =15 £4,609,67351 49,169.647.47 587902427888 588 B233 083 9873
om
Eonstruksi Bston Bertulans
15 | EolomE7=L 2570 {20 diza 3745101114 41,1946,11225 592022039113 588 BB24 049 9943
16 + dia B-10-20%
Eonstruksi Bston Bertulans
16 | Balok Beton Separatar 17922711 88 1971498307 593983537420 588 9412 033 9978
{25300 ntk if
- | Eonstrksi Baton Bertlans s e s T s ocs tes (A5 OE < _
1 Tlat Bosdes Baton T = 12 om 13,117,083 41 14.428,791.75 0543641659 BB 10400 024 100,00
Jumlzh 5413058332 68
PPn 54130583327 505436416595 104 1040
Jumlzh Tatal 585436416585
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3. Uji Normalitas, Validitas, dan Reabilitas
data

1. Uji Normalitas data dengan Kolmogorov
Smirnov

Tabel 3. Uji normalitas data

PEMGALAMAN
N 21
MNomnal Mesan 5.8571
Parameters™® Std. Deviation 5.98570
Most Extreme Absolute .252
Differences Positive 252
Megative -.164
KaolmogorowSmimow £ 1.157
Asymp. Sig. (2-tailed) 138
8. Test distribution is Momal.
b. Calculsted from dats.
2. Uji Validitas dan Reabilitas Data
Tabel 4. Ringkasan jumlah sampel
Casze Processing Summary
M e
Cases  Walid 21 100.0
Excluded® 1] 0
Total 21 100.0

a. Listwise deletion based onall variablesinthe

procedure.

4. Analisa Data AHP

1. Penentuan Pohon Keputusan (Dekomposisi)

Tabel 5. Statistik reabilitas

Reliability Statistics

Cronbach’s
Alpha

M of ltems

955

38

Tabel 6. Total item statistik

[tem-Total Statistics

Seala Mean if Item

Delsted

Sealz Varianes if ltem

Delated Cosgalation

Cosracted tem-Totd

Cronbach's Alphs
if Jtam Daleted

Platk .1
Plati 1.1

718093 135362 3

78.8093 132.661

13 434
19 53

Tabel 7. Skala statistik

Scale Statistics

Mean

‘ariance

Std. Deviation

M of ltems

80,2381

141.780

11.90753

35

Pelat wang

dizpnakan

MMuts dan
keluatan

Biava
Pzlaksanaan

Estetilca dan
Penampilan

Alternatif

Gambar 2. Hierarki kriteria pelat
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2.

Tabel 8. Penentuan urutan kriteria penilaian

Analisa Penentuan Kriteria Penilaian

No

Kriteria

Responden

Penilaian

()]

2)

@)

“ 6

(6)

™

8)

(10y| (11)| (12)

(13)

a4

s)

(16)

an

(18)

19)

Jumlah

20)| 21

Biaya

Pelakzanam

1

3

2

4

(]

2

1

1

4 3

2

(=]

(=]

68

%]

Mum dan
Eeluatan

b2

ba

=]

]

61

Waktu
Pelakzanam

(=]

=]
—

43

Estetika dan
Penampilan

L]

L]
—

L]

L]

b

b

b

38

Skala penilaian (rangking): 1-4

4 = Sangat penting

3 = Penting

2 = Cukup penting

1 = Tidak penting

Analisis Untung Rugi

Tabel 9. Penentuan urutan kriteria penilaian

Pekerjaan pelat lantai

Kl

K3

K4

Jumlah

Pelat Konvensional

L.78

208

131

Pelat Bondek

213

24

0.34

Pelat Precast

2.08

238

7.96

Analisa Matriks AHP

Kl

K2

Kl | 1

11

€

0.90

1

&

0.63

0.70

0.56

(.62

0.88

Gambar 3. Matriks 1

Kl

K2

0.40

1

11

0.32

0.90

1

1.61

0.16
0.12

0.63

0.70

1.13

Kl
K2
K3
K4

0.56

0.62

0.88
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Gambar 4. Matriks 2
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Matriks nilai prioritas:

549
2.18 0.40 4.92
1.57 0.32 347
0.55 0.16 3.07
0.38 0.12

16.94

Gambar 5. MatrikslI vector prioritas matriks nilai prioritas

Dan seterusnya dijumlahkan sehingga memperoleh nilai MNP = 16.94, sehingga diperoleh:

a. A=Y =202_ 404
n 4

c. Uji konsistensi CR ( onsistensi Ratio)

Tabel 10. Uji CR AHP

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rl 0 0 38 |09 | 112 124 132|141 | 145|149
cl _ 0.078 .
d. CR= o9 0.087 < 0.1 (data konsisten)

Hasil Rekayasa Nilai

Tabel 11. Biaya kriteria pekerjaan pelat

No Pekerjaan ; Biaya Biaya
| YVolume ya(Rp) TotalRy)

[ | Konstrukst Beton Bermilang
Plat Lantai Beton T = 12 e | 2,246,000,670.00 | 224,600.067.00 | 2,470,600,737.00

(konvensional)

Tabel 12. Biaya kriteria setelah dilakukan rekayasa nilai

No Pekerjaan Biava(Rp) PPal0%(Rp) Biava TotalRp)
1| Konstruksi Beton
Bertulng Plat Lantei 1,682,799 861 61 | 168.279.086.16 | 183107984777
Beton T= 12 cm(bondsk)

Total Penghematan 619.320,880.22

Petenitase Penghematm Hl%
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Tabel 13. Rincian biaya proyek sesudah dan sebelum dilakukan rekayasa nilai

No Pekerjaan Biaya Awal Biaya Setelah VE Keterangan
1 | Pekerjaan Persiapan Ep  298.735.682.73 Bp  2087356%2.73 | Tidak dilakulkan VE
2 | Pekerjaan Sita Development | Bp  £96.096,890.65 Ep 806,096.890.65 | Tidak dilalulkan VE
3 | Pekegaan Gedung Asrama A
- Pekerjaan Struktr Bawah Ep 6.682.870,713.04 Bp 6,682.870,713.04 | Tidak dilalulcan VE
- Pekerjaan Struktir Atas Ep 9.281.060,00435 Ep 3463.713.41051 | Dilakukan VE
- PekerjaanhMenara Ep 271,738,327.42 Ep 271,738,52741 | Tidak dilakukan VE
Turnlah Ep 1743050181818 Ep 16.613.160.124.35
Total Penghematan Ep 817,341,593.54
Persentase penghematan 4.69 %
IV. KESIMPULAN
Besarnya penghematan yang terjadi pada
pekerjaan konstruksi beton bertulang plat DAFTAR PUSTAKA

lantai beton T = 12 cm adalah 25.1 %. Untuk
total penghematan pekerjaan struktur atas
adalah 4.69 %. Berdasarkan hasil analisa yang
telah dilakukan, penggunaan  pelat
konvensional terbukti menimbulkan biaya
yang besar, yang menyebabkan pemborosan
biaya pada proyek pembangunan gedung ini.
Setelah dilakukan rekayasa nilai,
penghematan yang terjadi sebesar Rp
817,341,593.84 dengan nilai persentase 4.69
%. Maka dari itu, dapat dinyatakan
penggunaan pelat konvensional kurang efektif
dalam pembangunan ini.

Beberapa saran yang dapat diberikan
penulis berkaitan dengan hasil penelitian ini,
adalah: Pertama, mengharapkan rekayasa nilai
untuk diterapkan dalam proyek gedung ini,
sehingga didapatkan penghematan sebesar
4.69 %. Kedua, pada penelitian selanjutnya,
dapat dikembangkan suatu penelitian yang
lebih spesifik, yaitu meninjau aspek finansial
lengkap dengan kriteria investasi dan biaya
pemeliharaan dan  sebagainya, dengan
menggunakan variable yang lebih detail,
sehingga dapat diperoleh hasil yang akurat.
Ketiga, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut
untuk mengetahui alternatif ~ yang
direkomendasikan  sesuai dengan yang
diinginkan (memberikan feedback).
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